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Vorbemerkung

Das Thema der Unterrichtung von Schiilern mit festgestelltem sonderpada-
gogischen Forderbedarf an Regelschulen wird spétestens seit Verabschie-
dung der UN-Behindertenrechtskonvention und der begonnenen Umsetzung
der ,Inklusion“ in den einzelnen Bundesldndern zunehmend auch in der
breiten Offentlichkeit wahrgenommen und in den Medien diskutiert.

Vor diesem Hintergrund hat forsa im Auftrag des Verbandes Bildung und
Erziehung (VBE) im Jahr 2015 eine bundesweite Reprisentativbefragung
unter Lehrern an allgemeinbildenden Schulen durchgefiihrt, um in dieser
Gruppe erstmals ein fundiertes Meinungsbild zum Thema Inklusion zu er-
mitteln.

Um ein aktuelles Meinungsbild unter den Lehrern an allgemeinbildenden in
Nordrhein-Westfalen zu ermitteln, hat forsa im Auftrag des VBE Nordrhein-
Westfalen im Friihjahr 2016 erneut eine entsprechende Befragung in dieser
Zielgruppe durchgefiihrt. Im Rahmen der Untersuchung wurden dazu aktu-
ell insgesamt 501 Lehrer an allgemeinbildenden Schulen in Nordrhein-
Westfalen befragt.

Die Erhebung wurde vom 16. Mirz bis 15. April 2016 mithilfe computerge-
stlitzter Telefoninterviews durchgefiihrt. Die Untersuchungsbefunde werden
im nachfolgenden Ergebnisbericht vorgestellt.

Die ermittelten Ergebnisse konnen lediglich mit den bei allen Stichproben-
erhebungen moglichen Fehlertoleranzen (im vorliegenden Fall +/- 4 Pro-
zentpunkte) auf die Gesamtheit der Lehrer an allgemeinbildenden Schulen
in Nordrhein-Westfalen tibertragen werden.
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1. Generelle Meinungen und Einstellungen zur Inklusion an Schulen
1.1 Meinungen zur gemeinsamen Unterrichtung

Im Zuge der UN-Behindertenrechtskonvention, die auch in Deutschland in
Kraft getreten ist, sollen Kinder mit einer Behinderung grundsitzlich das
Recht haben, gemeinsam mit anderen Kindern an einer allgemeinen Schule
unterrichtet zu werden. Unter der Voraussetzung, dass die finanzielle und
personelle Ausstattung der Schulen in Deutschland fiir einen inklusiven
Unterricht sichergestellt wire, halten aktuell 60 Prozent der befragten Leh-
rer in Nordrhein-Westfalen eine gemeinsame Unterrichtung von allen Kin-
dern mit und ohne Behinderung grundsitzlich fiir sinnvoll.

35 Prozent der Lehrer halten es hingegen fiir sinnvoller, dass auch im Falle
entsprechender finanzieller und personeller Rahmenbedingungen, Kinder
mit einer Behinderung in speziellen Forderschulen unterrichtet werden.

Damit ist die Akzeptanz einer gemeinsamen Unterrichtung von Kindern mit
und ohne Behinderung unter den Lehrkriften in Nordrhein-Westfalen im
Jahresverlauf etwas angestiegen.

=  Gemeinsame Unterrichtung aller Kinder sinnvoll?

Es halten eine gemeinsame Unterrichtung
von allen Kindern mit und ohne Behinderung
grundsatzlich fiir sinnvoll

ja nein, %)
Unterrichtung von
Kindern mit Behinderung
in Forderschulen sinnvoller

% %
insgesamt: 2015 54 42
2016 60 35
Schulform:
- Grundschule 72 22
- Haupt-/Real-/Sekundar-/

Gesamtschule 68 27
- Gymnasium 40 56
Inklusive Lerngruppen an Schule
-ja 64 30
- nein, aber geplant 60 40
- nein, nicht geplant 46 50

*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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1.2 Argumente fiir und gegen eine gemeinsame Unterrichtung

Die Lehrer wurden dann offen und ohne Vorgaben danach gefragt, was aus
ihrer Sicht fiir die gemeinsame Unterrichtung von allen Kindern mit und
ohne Behinderung spricht.

Am héufigsten genannt werden dabei das ,Voneinanderlernen“ sowie die
(bessere) Integration von Kindern mit einer Behinderung. Weitere haufig
genannte Argumente sind die Férderung von Toleranz gegeniiber Kindern
mit einer Behinderung sowie die Férderung sozialer Kompetenzen der Schii-
ler.

Auch werden von einer gemeinsamen Unterrichtung bessere Chancen und
Forderung von Kindern mit einer Behinderung erwartet.

Eine Zahl von Lehrern weist allerdings bereits bei dieser Frage auf mégliche
Probleme hin: Das Nutzen einer gemeinsamen Unterrichtung hingt dem-
nach von der Art der Behinderung sowie der Mittelausstattung der Schulen
ab.

= Was spricht fiir eine gemeinsame Unterrichtung von allen Kindern
mit und ohne Behinderung?

insgesamt *)
%

- soziales Lernen (gemeinsam/

voneinander Lernen) 31
- (bessere) Integration von Kindern

mit Behinderung 27
- Foérderung von Toleranz 18
- Forderung sozialer Kompetenzen 16
- bessere Chancen und Férderung von Kindern

mit Behinderung 10
- Abbau von Beriihrungsangsten und Vorurteilen 7
- Recht auf Gleichbehandlung (Menschenrecht) 7
- Inklusion als gesamtgesellschaftliche Aufgabe 4
- Nutzen abhédngig von Art der Behinderung 6
- Nutzen abhangig von der Mittelausstattung

(R§umlichkeiten, Personal, etc.) 5
- allg. negative AuBerungen iiber Inklusion 5
- nichts, weiB nicht 6

*) offene Abfrage, Mehrfachnennungen maglich
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Bei der - ebenfalls offen und ohne jede Vorgabe gestellten — Frage nach den
Argumenten, die gegen eine gemeinsame Unterrichtung sprechen, werden
sowohl grundsitzliche (pidagogische) Argumente genannt als auch solche,
die sich auf die Ausstattung der Schulen und die Qualifizierung des Perso-
nals beziehen.

Die haufigsten genannten Griinde, die laut befragter Lehrer gegen die ge-
meinsame Unterrichtung sprechen, sind, dass die Regelschule den erhéhten
Forderbedarf nicht leisten kann, die Uberforderung der Kinder mit einer
Behinderung sowie die durch Inklusion verursachte Benachteiligung von
Kindern ohne Behinderung.

Unter den Griinden gegen eine gemeinsame Unterrichtung, die sich auf die
fehlenden Rahmenbedingungen beziehen, wird vor allem das fehlende
Fachpersonal an Regelschulen und die dafiir unzureichende Ausbildung der
Lehrer genannt. Zudem werden die fehlende materielle und finanzielle Aus-
stattung der Schulen als Argumente gegen eine gemeinsame Unterrichtung
von Kindern mit und ohne Behinderung erwihnt.

Erneut wird von einem Teil der Lehrer angemerkt, dass das Fiir und Wider
einer gemeinsamen Unterrichtung auch abhéngig ist von der Art bzw. der
Schwere der Behinderung eines Kindes.
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Was spricht gegen die gemeinsame Unterrichtung von allen Kindern
mit und ohne Behinderung?

insgesamt *)

%

- Regelschule kann erhéhten Férderbedarf behinderter

Kinder nicht leisten 15
- Uberforderung/Frustration der behinderten Kinder

in der Regelschule 14
- Benachteiligung nicht behinderter Schiiler durch

Inklusion (Lernbehinderungen) 12
- individuelle Férderung beider Gruppen nicht mdglich 8
- Uberforderung der Lehrkrifte 5
- Heterogenitat der Leistungsfahigkeit 5
- zusatzlicher Zeitaufwand 5
- Ausgrenzung/Diskriminierung behinderter Kinder 3
- fehlendes (Fach-) Personal an Regelschulen 23
- ungeniigende materielle Ausstattung (GroBe

der Klassenrdume, Aufziige, etc.) 20
- mangelnde Ausbildung der Lehrer fiir Inklusion 19
- mangelnde finanzielle Ausstattung fiir Inklusion 14
- GroBe der Schulklassen 9
- allg. Voraussetzungen/Rahmenbedingungen fiir

Inklusion nicht gegeben 8
- abhéngig von Art der Behinderung 10
- abhangig von der Schwere der Behinderung 3
- nichts, weiB nicht 6

*) offene Abfrage, Mehrfachnennungen maglich
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1.3 Meinungen zur praktischen Ausgestaltung der Inklusion

Praktisch alle Lehrer (94 %) in Nordrhein-Westfalen sind der Auffassung,
dass es in inklusiven Schulklassen eine Doppelbesetzung aus Lehrer und
Sonderpidagoge geben sollte.

Fast niemand (4 %) hilt dies fiir tiberfliissig.

] Doppelbesetzung aus Lehrer und Sonderpadagoge in inklusiven Klassen?

Es sollte in inklusiven Klassen eine
Doppelbesetzung aus Lehrer und
Sonderpidagoge geben

ja nein, %)
Doppelbesetzung
nicht erforderlich

% %
insgesamt: 2015 97 2
2016 94 4
Schulform:
- Grundschule 99 0
- Haupt-/Real-/Sekundar-/
Gesamtschule 95 4
- Gymnasium 87 7
Inklusive Lerngruppen an Schule:
-ja 94 4
- nein, aber geplant 100 0
- nein, nicht geplant 90 6
Unterrichten selbst in
inklusiver Lerngruppe:
-ja 93 94
- nein 4 4

*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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Die tiberwiltigende Mehrheit der Lehrer in Nordrhein-Westfalen (89 %), die
sich generell fiir eine Doppelbesetzung aussprechen, ist auch der Auffas-
sung, dass es eine solche Doppelbesetzung aus Lehrer und Sonderpadagoge
immer und nicht nur zeitweilig geben sollte.

Nur 10 Prozent der Lehrer in Nordrhein-Westfalen halten eine zeitweilige
Doppelbesetzung fiir ausreichend.

] Doppelbesetzung aus Lehrer und Sonderpidagoge in inklusiven Klassen? *)

Eine Doppelbesetzung aus
Lehrer und Sonderpadagoge
sollte es geben

immer nur zeitweilig *)
% %
insgesamt: 2015 92 8
2016 89 10
Schulform:
- Grundschule 89 11
- Haupt-/Real-/Sekundar-/
Gesamtschule 90 7
- Gymnasium 87 12
inklusive Lerngruppen an Schule
-ja 90 9
- nein, aber geplant 80 20
- nein, nicht geplant 91 6
Unterrichten selbst in
inklusiver Lerngruppe:
-ja 88 10
- nein 90 10

*) Basis: Befragte, die fiir eine Doppelbesetzung in inklusiven Klassen sind
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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Nahezu alle Lehrer (95 %) sind dafiir, dass auch bei Errichtung eines inklu-
siven Schulsystems die bisherigen Férder- und Sonderschulen alle (54 %)
bzw. teilweise (41 %) erhalten werden sollten.

Leidglich 5 Prozent der Lehrer meinen, dass die bisherigen Forder- und

Sonderschulen im Falle einer Einrichtung eines inklusiven Schulsystems
ganz abgeschafft werden sollten.

=  Meinungen zur Zukunft der Férder- und Sonderschulen

Wenn ein inklusives Schulsystem errichtet wird,
sollten die bisherigen Férder- und Sonderschulen

alle erhalten nur teilweise ganz abge- ¥
werden erhalten werden schafft werden
% % %
insgesamt: 2015 58 39 2
2016 54 41 5
Schulform:
- Grundschule 49 51 0
- Haupt-/Real-/Sekundar-/
Gesamtschule 56 36 7
- Gymnasium 55 38 7
Inklusive Lerngruppen an Schule:
-ja 55 39 5
- nein, aber geplant 28 64 8
- nein, nicht geplant 60 37 4
Unterrichten selbst in
inklusiver Lerngruppe:
-ja 59 37 4
- nein 50 45 6

*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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Die bereits oben erwdhnte Kritik der Lehrer an der mangelnden Vorberei-
tung auf die Arbeit mit inklusiven Schulklassen spiegelt sich bei der Frage
nach dem Fortbildungsangebot wider: Nur 3 Prozent bewerten das Fortbil-
dungsangebot in Nordrhein-Westfalen, um sich auf die Arbeit mit inklusi-
ven Schulklassen vorzubereiten, als (sehr) gut.

16 Prozent der befragten Lehrer beurteilen das Fortbildungsangebot als
befriedigend und 22 Prozent als ausreichend.

34 Prozent der befragten Lehrer in Nordrhein-Westfalen vergeben fiir das
Fortbildungsangebot in ihrem Bundesland die Note 5 (mangelhaft) und 20
Prozent sogar die Note 6 (ungentigend).

Insgesamt vergeben die Lehrer aus Nordrhein-Westfalen fiir das Fortbil-
dungsangebot in ihrem Bundesland die Durchschnittsnote 4,5.

] Beurteilung des Fortbildungsangebots

Das Fortbildungsangebot, um sich auf die Arbeit mit inklusiven
Schulklassen vorzubereiten, beurteilen als ...

(sehr) befriedigend ausreichend mangel- unge-*) Mittel-

gut haft niigend wert
% % % % %

insgesamt 3 16 22 34 20 4,5
Schulform:
- Grundschule 2 27 27 30 11 42
- Haupt-/Real-/Sekundar-/

Gesamtschule 4 12 24 37 19 4,6
- Gymnasium 1 10 17 30 28 4.8
Inklusive Lerngruppen an Schule:
-ja 4 19 20 34 19 4,5
- nein, aber geplant 0 16 40 24 16 4.4
- nein, nicht geplant 0 8 21 35 25 49
Unterrichten selbst in
inklusiver Lerngruppe:
-ja 4 19 21 31 21 4,5
- nein 1 13 24 36 18 46

*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"



85 Prozent der Lehrer in Nordrhein-Westfalen (etwas mehr als im Vorjahr)
geben an, dass an ihrer Schule bereits Kinder mit sonderpadagogischem

Forderbedarf unterrichtet werden.

In 5 Prozent der Fille ist die Unterrichtung von Kindern mit sonderpddago-
gischen Forderbedarf geplant. Nicht geplant ist eine solche Unterrichtung

bei 8 Prozent der befragten Lehrer an.

Gymnasiallehrer geben haufiger als der Durchschnitt an, dass die Unter-
richtung von Kindern mit sonderpiddagogischen Férderbedarf nicht geplant

ist.

] Unterrichtung von Kindern mit sonderpadagogischem Férderbedarf?

An der eigenen Schule werden bereits
Kinder mit sonderpadagogischem
Forderbedarf unterrichtet

nein, |
nicht geplant
%

ja nein,
aber geplant
% %
insgesamt: 2015 80 11
2016 85 5
Schulform:
- Grundschule 90 2
- Haupt-/Real-/Sekundar-/
Gesamtschule 96 0
- Gymnasium 67 15

*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"

8
8

10
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Nur 12 Prozent der Lehrer beurteilen ihre Schule als vollstindig barrierefrei

fiir Schulkinder mit Behinderung.

30 Prozent der nordrhein-westfilischen Lehrer geben an, dass ihre Schule

nahezu barrierefrei sei.

Ein GroBteil der befragten Lehrer (56 %) gibt hingegen an, dass die eigene
Schule tiberhaupt nicht barrierefrei sei.

Unterschiede zeigen sich in dieser Frage in Abhingigkeit von der Schul-

form.

= Barrierefreiheit der Schule fiir Kinder mit Behinderung?

insgesamt: 2015
2016

Schulform:

- Grundschule

- Haupt-/Real-/Sekundar-/
Gesamtschule

- Gymnasium

Inklusive Lerngruppen an Schule:
- ja

- nein, aber geplant

- nein, nicht geplant

Ihre Schule ist fiir Schulkinder mit Behinderung

vollstdndig  nahezu tiberhaupt ¥
barrierefrei  barrierefrei  nicht barrierefrei

% % %

14 30 55

12 32 56

9 26 65

8 40 52

14 30 56

9 34 56

12 48 40

19 15 65

*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"

11
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1.4 Konkrete Erfahrungen mit inklusivem Unterricht

70 Prozent der Lehrer in Nordrhein-Westfalen geben an, dass es an ihrer
Schule bereits inklusive Lerngruppen gebe; bei 9 Prozent ist dies in naher
Zukunft geplant.

19 Prozent duBern, dass inklusive Lerngruppen derzeit nicht geplant seien.

Durchschnittlich hdufiger geben Lehrer an Gymnasien an, dass solche in-
klusiven Lerngruppen derzeit nicht in Planung sind.

= Gibt es bereits inklusive Lerngruppen an der Schule?

Es gibt an ihrer Schule bereits
inklusive Lerngruppen

ja nein, nein, %)
aber geplant  nicht geplant
% % %
insgesamt: 2015 59 15 21
2016 70 9 19
Schulform:
- Grundschule 73 11 16
- Haupt-/Real-/Sekundar-/
Gesamtschule 87 2 9
- Gymnasium 55 16 28

*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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49 Prozent der befragten Lehrer Nordrhein-Westfalens (etwas mehr als
2015) geben an, dass sie selbst bereits in inklusiven Lerngruppen unterrich-
ten.

In inklusiven Lerngruppen unterrichten Grundschullehrer sowie Lehrer an
Haupt-, Real- und Gesamtschulen hiufiger als Gymnasiallehrer.

] Eigene Erfahrungen mit inklusiven Lerngruppen

Es unterrichten auch
selbst in inklusiven

Lerngruppen
%
insgesamt: 2015 40
2016 49
Schulform:

- Grundschule 59

- Haupt-/Real-/Sekundar-/
Gesamtschule 64
- Gymnasium 27

13

forsa.



2. Konkrete Erfahrungen an Schulen mit inklusiven Lerngruppen

48 Prozent der Lehrer, die an Schulen unterrichten, in denen bereits inklusi-
ve Lerngruppen bestehen, geben an, dass die Klassengréf3e von inklusiven
Klassen im Vergleich zu nicht inklusiven Klassen verkleinert worden sei.

Ebenfalls 48 Prozent geben an, dass die Klassengréfe beibehalten wurde.
Nach Angaben von 2 Prozent der Lehrer wurde die Klasse sogar vergroBert.
»  Entwicklung der KlassengréBe von inklusiven Klassen? *)

Die KlassengroBe von inklusiven Klassen wurde

im Vergleich zu nicht inklusiven Klassen

verkleinert  beibehalten  vergroBert **)

% % %
insgesamt 48 48 2
Schulform:
- Grundschule 25 69 3
- Haupt-/Real-/Sekundar-/
Gesamtschule 55 43 1
- Gymnasium 62 32 2

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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Im Hinblick auf die Vorbereitung auf die inklusive Lerngruppe geben 53
Prozent der Lehrer, die selbst eine inklusive Lerngruppe unterrichten, an,
dass es zuvor ein Gesprich mit der Schulleitung gegeben habe.

34 Prozent berichten, dass es vor der Ubernahme einer inklusiven Lern-
gruppe ein Gesprich im Kollegium gegeben habe.

In 39 Prozent der Fille gab es kein besonderes Vorgesprich.

»  Vorgespriche vor Ubernahme einer inklusiven Lerngruppe? *)

Bevor sie eine inklusive Lerngruppe libernommen
haben, gab es ein Gesprach

mit der im kein besonderes **)
Schulleitung  Kollegium  Vorgesprach
% % %
insgesamt 53 34 39

*) Basis: Befragte, die selbst eine inklusive Lerngruppe unterrichten
*)  Prozentsumme gréBer 100, da Mehrfachnennungen maglich

15
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Im Hinblick auf die Vorbereitungszeit fiir das inklusive Unterrichten gibt die
Mehrheit der Lehrer (56 %), die an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
unterrichten, an, dass sie fiir die Vorbereitung nur wenige Wochen Zeit hat-
ten; 7 Prozent hatten noch weniger Zeit, um sich auf das inklusive Unter-
richten vorzubereiten.

20 Prozent geben an, dass die Lehrkrifte mehrere Monate dafiir Zeit hatten

und 14 Prozent berichten, dass ein Jahr dafiir Zeit war. 2 Prozent hatten
linger als ein Schuljahr Zeit.

= Vorbereitungszeit fiir das inklusive Unterrichten *)

Die Lehrkrafte hatten an Zeit, um sich auf das
inklusive Unterrichten vorzubereiten...

eine Woche wenige  mehrere ein langer als *¥)
oder weniger Wochen Monate Schuljahr ein Schuljahr
% % % % %
insgesamt 7 56 20 14 2
Schulform:
- Grundschule 12 53 15 7 5
- Haupt-/Real-/Sekundar-/
Gesamtschule 6 64 15 15 0
- Gymnasium 4 45 34 19 0

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,unterschiedlich”; ,weiB nicht"
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Der geringe Grad der Vorbereitung auf inklusiven Unterricht zeigt sich auch
bei der Frage nach verschiedenen MaBnahmen.

Fast ein Drittel (31 %) gibt an, dass die unterrichtenden Lehrkréfte bisher
noch gar keine Erfahrungen im gemeinsamen Unterricht sammeln konnten.

21 Prozent geben an, dass keine der Lehrkrifte bislang an Lehrerfortbildun-
gen speziell zur Inklusion teilgenommen héatten.

Auch eine begleitende Fortbildung zum inklusiven Unterricht wird von 40
Prozent der Lehrer nicht wahrgenommen.

Dass die inklusiv unterrichtenden Lehrkrifte an ihrer Schule {iber keine
sonderpidagogische Kenntnisse verfiigen, sagen 54 Prozent der Lehrer.

Dass Inklusion ein Teil der Lehrerausbildung war, sagen nur sehr wenige

Lehrer (3 %).

] Einsch3tzungen zur Vorbereitung der inklusiv unterrichtenden Lehrkrafte
an der eigenen Schule *)

Folgende Aussagen treffen auf die inklusiv
unterrichtenden Lehrkrafte zu:

ja ja, teilweise nein **)
% % %
Die Lehrkrafte haben bereits
Erfahrungen im gemeinsamen
Unterricht sammeln kdnnen 28 40 31
Die Lehrkréafte haben an Lehrerfort-
bildungen speziell zur Inklusion
teilgenommen 23 51 21
Die Lehrkrafte nehmen begleitend
eine Fortbildung wahr 16 42 40
Die Lehrkrafte haben sonder-
padagogische Kenntnisse 8 37 54
Inklusion war Teil der
Lehrerausbildung 3 6 89

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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61 Prozent der Lehrer, die in Schulen mit inklusiven Lerngruppen unterrich-
ten, geben an, dass die Lerngruppe fiir gew6hnlich von einer Person unter-
richtet wird.

Dass solche inklusiven Lerngruppen fiir gewdhnlich von zwei Personen
unterrichtet werden, duBBern 34 Prozent.

4 Prozent geben an, dass fiir gew6hnlich sogar mehr als zwei Personen die
inklusive Lerngruppe unterrichten.

Wo Letzteres der Fall ist, unterrichtet der Fachlehrer vor allem gemeinsam
mit einem Sonderpddagogen (80 %) zusammen. Deutlich seltener dagegen
gemeinsam mit einem anderen Fachlehrer (39 %), einem Lehrer in Ausbil-
dung oder im Praktikum (20 %) oder mit einem Assistenten (14 %).

*=  Wie viele Personen unterrichten in der inklusiven Lerngruppe? *)

In der inklusiven Lerngruppe
unterrichtet/unterrichten fiir gewGhnlich:

eine zwei mehr als zwei *¥)
Person Personen Personen
% % %
insgesamt 61 34 4

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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60 Prozent der Lehrer an Schulen mit inklusiven Lerngruppen geben an,
dass fiir Lehrkrafte an ihrer Schule, die in inklusiven Klassen unterrichten,
konkrete Ansprechpartner zur Verfiigung stehen, um fachlichen Rat einzu-
holen.

36 Prozent geben an, dass dies nicht der Fall ist.
Gymnasiallehrer geben tiberdurchschnittlich hiufig an, dass es keine kon-

kreten Ansprechpartner gibt.

= Konkrete Ansprechpartner fiir fachlichen Rat vorhanden? *)

Es gibt fiir die Lehrkrafte, die in inklusiven
Klassen unterrichten, konkrete Ansprechpartner,
um fachlichen Rat einzuholen

ja nein
% %
insgesamt 60 36
Schulform:
- Grundschule 68 29
- Haupt-/Real-/Sekundar-/
Gesamtschule 65 28
- Gymnasium 38 57

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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Als Ansprechpartner werden dabei vor allem Sonderpidagogen (72 %) ge-
nannt.

Weitere Ansprechpartner sind u.a. die Schulleitung (17 %), ein Sozialarbei-
ter (12 %), andere Kollegen (8 %) sowie ein Férder- bzw. Sonderschullehrer
(7 %). Die Schulbehérde, ein Schulpsychologe oder ein Schulpsychologi-
scher Dienst, eine weitergebildete Lehrkraft sowie ein Integrationshelfer-
werden von je 3 Prozent als weitere Ansprechpartner genannt.

= Wer sind die konkreten Ansprechpartner? *)

insgesamt **)

%
- Sonderpéadagoge 72
- Schulleitung 17
- Sozialarbeiter 12
- Kollegium allg. 8
- Forder- bzw. Sonderschullehrer 7
- Schulbehorde 3
- (Schul-) Psychologe [ Schulpsychologischer Dienst 3
- weitergebildete Lehrkraft 3
- Integrationshelfer, Inklusionsbeauftragter 3

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen mit konkreten Ansprechpartnern
*) offene Abfrage, Nennungen ab 2 Prozent, Mehrfachnennungen maglich
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Nur jeder zehnte Lehrer (10 %) an Schulen mit inklusiven Lerngruppen gibt
an, dass es an der eigenen Schule MaBnahmen zur Unterstiitzung bei der
Bewiltigung von méglichen physischen oder psychischen Belastungen
durch die inklusive Unterrichtung gebe.

85 Prozent der Lehrer geben an, dass es keine derartigen Unterstiitzungs-
maBnahmen gebe.

] UnterstiitzungsmaBnahmen bei Belastungen durch die inklusive Unterrichtung? *)

Es gibt an ihrer Schule MaBnahmen zur
Unterstiitzung bei der Bewaltigung von
maoglichen physischen und psychischen
Belastungen durch die inklusive Unterrichtung

ja nein *)
% %
insgesamt 10 85
Schulform:
- Grundschule 12 83
- Haupt-/Real-/Sekundar-/
Gesamtschule 9 85
- Gymnasium 9 87

*) Basis: Befragte an Schulen mit inklusiven Lerngruppen
*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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Danach gefragt, wer die Medikation ibernimmt, wenn Kinder mit einer Be-
hinderung wihrend des Schulalltags Medikamente bendtigen, zeigt sich
knapp ein Drittel der befragten Lehrer (32 %) tiberfragt und kann dazu kei-
ne genauen Angaben machen.

25 Prozent nennen die jeweilige Lehrkraft, 22 Prozent nennen die Eltern des
Kindes, 8 Prozent die Schiiler selbst, 5 Prozent eine medizinische Kraft und
4 Prozent einen Integrationsbeauftragten als Medikamente-Verantwortliche.

= Wer iibernimmt die Medikation fiir Kinder mit Behinderung? *)

Wenn die Kinder mit Behinderung
wahrend des Schultages Medikamente
bendtigen, libernimmt die Medikation

%
die jeweilige Lehrkraft 25
die Eltern des Kindes 22
die Schiiler selbst 8
eine medizinische Kraft 5
Integrationsbeauftragter 4
Keine Kinder mit benétigter
Medikation (am Tag) an der Schule 4
weil nicht 32

*) Basis: Befragte, an deren Schulen inklusive Lerngruppen vorhanden sind
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Die personelle Ausstattung, die von der Landesregierung in Nordrhein-
Westfalen fiir die gemeinsame Unterrichtung von Schiilern mit und ohne
Behinderung zur Verfligung gestellt wird, wird von der Mehrheit der Befra-
gen (66 %) als mangelhaft (43 %) oder sogar ungeniigend (23 %) bewertet.

20 Prozent geben der personellen Ausstattung die Schulnote 4 (ausrei-
chend), 9 Prozent die Note 3 (befriedigend) und nur 3 Prozent finden die
personelle Ausstattung (sehr) gut.

Insgesamt vergeben die Lehrer in Nordrhein-Westfalen fiir die personelle
Ausstattung fiir den inklusiven Unterricht in ihrem Bundesland die Durch-
schnittsnote 4,8.

] Beurteilung der personellen Ausstattung fiir inklusiven Unterricht

Die personelle Ausstattung, die von der Landesregierung in
Nordrhein-Westfalen fiir die gemeinsame Unterrichtung von
Schiilern mit und ohne Behinderung zur Verfiigung gestellt
wird, beurteilen als ...

(sehr) befriedigend ausreichend mangel- unge- *) Mittel-

gut haft niigend wert
% % % % %

insgesamt 3 9 20 43 23 4.8
Schulform:
- Grundschule 4 9 26 38 21 4,6
- Haupt-/Real-/Sekundar-/

Gesamtschule 1 12 18 47 19 4,7
- Gymnasium 3 8 19 40 26 4.8
Inklusive Lerngruppen an Schule:
- ja 4 9 21 43 22 47
- nein, aber geplant 0 12 20 52 16 47
- nein, nicht geplant 0 8 17 38 29 5,0
Unterrichten selbst in
inklusiver Lerngruppe:
-ja 4 10 17 44 23 4,7
- nein 1 9 23 42 22 48

*) an 100 Prozent fehlende Angaben = ,weiB nicht"
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